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“L'arbitrato del Lavoro Pubblico: una analisi comparata nella prospettiva di sviluppo dell'istituto nell'ordinamento italiano”

Dott.ssa  Valeria Spagnuolo

(Dirigente Area Modernizzazione e Decentramento  Formez)

Oggi il Formez mira soprattutto ad un’attività focalizzata alla formazione di competenze specialistiche ed innovative.

In questo quadro si collocano alcune attività molto importanti che abbiamo svolto negli ultimi anni sul tema della valutazione delle posizioni e delle prestazioni, sul tema delle forme flessibili del lavoro: telelavoro, organizzazione e gestione dei nuovi uffici del contenzioso.

A partire da queste esperienze è nato anche il programma in questione sulla formazione degli arbitri, che è un programma del Dipartimento e  noi, come Formez, siamo consapevoli che il progetto ci darà l’opportunità di riflettere su questa nuova figura professionale a disposizione delle Amministrazioni Pubbliche e ci consentirà in futuro anche di fare un’esperienza di lavoro con l’Aran.

Nei prossimi mesi abbiamo in programma, su iniziativa del Dipartimento della Funzione Pubblica, di continuare l’impegno sul tema della gestione delle risorse umane avviando un programma multi – progetti: patologia del rapporto e gestione del contenzioso, nuove modalità di selezione del personale, individuazione strumenti e informazione.

Avv. Donato Pennetta

(Consigliere Amministrazione Formez - Chairman)

Ringrazio la dott.ssa Valeria Spagnuolo per aver delineato questa cornice nell’ambito della quale si muove il Formez,  come promotore di nuovi modelli di interrelazioni, istituzioni, cittadini e adesso darei la parola al dott. R. Tortora  - dirigente dell’ufficio relazioni sindacali Dipartimento Funzione Pubblica.

Dott. Raffaele Tortora.

(Dirigente dell’ufficio relazioni sindacali Dipartimento Funzione Pubblica)

Porto i saluti del Dipartimento Funzione Pubblica ai lavori di questa giornata, so che si tratta di un accordo che ha richiesto molta pazienza, intelligenza e soprattutto grande senso di responsabilità.

L’arbitrato  rappresenta la fase decisiva del processo di privatizzazione del rapporto di pubblico impiego.

L’accordo ha una validità biennale, proprio perché ogni progetto deve essere eseguito ed accudito con molta attenzione per avere successo.

Qualcuno ha parlato di giustizia condivisa, è vero perché l’arbitrato è anche un arbitrato – giudizio, anche se l’accertamento deve essere fondato nel rispetto rigoroso delle disposizioni di legge e del contratto collettivo, non è un giudizio di equità. L’istituto arbitrato si pone nel sistema della regolamentazione negoziata e negoziale del rapporto di lavoro dei pubblici dipendenti ed è direttamente collegata con la rilevanza erga omnes, che viene data alla norma dei contratti collettivi di lavoro.

L’arbitrato si pone in una linea di sviluppo e di valorizzazione dell’autonomia negoziale delle parti.

Il connotato peculiare dell’arbitrato è che nasce da una fonte legislativa, però è un prodotto contrattatale.

E’ estremamente importante la formazione degli arbitri, infatti l’istituto potrà avere una vita rigogliosa se si fonderà sull’autorevolezza del lavoro degli arbitri.

Lo strumento c’è, esiste, se lo sappiamo usare darà risultati più che soddisfacenti.

Personalmente auspico lunga vita a questo contratto, perché credo fermamente nella capacità delle relazioni di saper attivare sindacali processi positivi in direzione della tutela e garanzia ai pubblici dipendenti.

Avv. Donato Pennetta

(Consigliere Amministrazione Formez - Chairman)

Ringrazio il dott. R. Tortora per essere intervenuto e aver dato un valido contributo.

Ci conforta il fatto che il Dipartimento della Funzione Pubblica voglia continuare a migliorare questo percorso sperimentale, infatti si è ritenuto opportuno invitare il prof. Zack – docente ad Harvan, per avere un quadro completo dell’istituto arbitrale in una nazione che lo adotta da tempo.

Oggi ascoltiamo il prof. Zack, massimo esperto della materia per una prima comparazione tra quello che è il loro modello e il nostro, detto anche bambino – arbitrato, strumento che oggi si sta affermando positivamente nella nostra tradizione.

Questo progetto è rivolto soprattutto alla formazione degli arbitri, infatti essi saranno selezionati in base ai titoli professionali, in America, invece, non è così, perché le parti decidono di prendersi come arbitro uno psicologo, perché hanno fiducia nelle capacità dello psicologo, e sono certi che egli saprà dirimere quella determinata controversia.

Interessante questa comparazione tra un modello consolidato, storico, anglosassone  e invece un’altro modello nuovo, sperimentale, italiano….

Noterete come forma e procedura, nel nostro arbitrato, continuano ad essere presenti rispetto al modello americano, snello e poco formalista.

Avv. Donato Pennetta

(Consigliere Amministrazione Formez - Chairman)

Tornando in Italia, le differenze sono tante ed io penso che alcune peculiarità, presenti nella loro esperienza, potrebbero essere importate ed adottate dal nostro sistema.

Adesso proviamo ad analizzare un primo bilancio dell’esperienza dell’arbitrato nell’ambito del lavoro pubblico.

Dott. Matteini

(Dirigente ufficio studi e contrattazione Aran)

Cerco di fare una prima valutazione su uno strumento, per noi nuovissimo, relativo al settore della Pubblica Amministrazione.

In America, come si evince anche dalla relazione del prof. Zack, l’arbitrato nasce soprattutto a garanzia di alcuni diritti da parte del sindacato e da parte dei lavoratori.

Sulla riuscita di questi strumenti conta molto la storia, mentre in Italia c’è un’esperienza che ha puntato sul giudice come garanzia dei diritti dei lavoratori e perciò l’arbitrato si confronta con una strutturazione, con un’accettabilità forte. Infatti incide negativamente su questo strumento la tempistica accumulata negli anni da parte dei giudici del lavoro.

In poche parole possiamo dire che l’arbitrato, nella nostra nazione, parte in salita.

Un’altra cosa interessante è che l’esperienza americana sul regime di validità del lodo, non si pone il problema dell’arbitrato secondo equità o secondo diritto, a cui spesso si fa risalire il problema se poi sia impugnabile o meno, infatti quello di equità non è impugnabile se non per vizio o consenso, invece quello secondo diritto o secondo contratto è sostanzialmente impugnabile di fronte al giudice.

Mi sembra di capire che l’arbitro americano giudica partendo dal contratto collettivo in quel momento in discussione, quindi si è intervenuti sul regime d’impugnabilità, ma non sulla caratteristica interna della decisione.

Poi c’è il problema delle tariffe della metà dell’onorario a carico, comunque, anche del lavoratore e del sindacato.

Non ci sono modelli, ma ci sono esperienze e le esperienze vanno valutate con grande attenzione al clima storico,  gografico, alle ragioni di vario tipo.

Queste sono le prime valutazioni su un’esperienza recentissima ed unica, perché gli accordi , attualmente in campo in Italia, sono soltanto tre:

Accordo Aran;

Accordo Cispel ( società municipalizzate);

Accordo Confapi ( settore piccole imprese).

L’accordo Aran è l’unico funzionante…

I lodi presenti in Italia sono, tralasciando quelli classici,  una cinquantina, di cui solo otto o nove riguardano questioni non disciplinari.

Però l’ accordo Aran, essendo l’unico funzionante, non ha quel effetto di ampliamento dello strumento così significativo che, invece, si potrebbe avere in altri casi.

Diventa necessario, quindi, un’ investimento di conoscenza di diffusione delle informazioni, quasi di spinta verso questi tipi di strumenti altrimenti non decolleranno mai.

Il rischio di una mancata conoscenza è notevole.

Da una prima valutazione il livello di analisi delle ragioni è abbastanza buono, cioè i lodi sono ben documentati ed analiticamente motivati.

Sono pochi i casi, ma il livello di competenza, cioè la cosiddetta accettabilità deriva da un’analisi molto attenta del diritto.

