“L’arbitrato del lavoro pubblico” (convegno 26/11/02)

Si proseguirà approfondendo il nostro procedimento arbitrale e il regime di validità del lodo con il consigliere Curcuruto (Cons. di Cassaz.) e il prof. Piero Sandulli.

Il procedimento conciliativo –relaziona il Consigliere Curcuruto

Questo procedimento, come delineato dal c.c.q. può sostanzialmente suddividersi in 4 fasi:

a)fase di formazione del compromesso e designazione dell’arbitrato; b)fase eventuale di conciliazione davanti all’arbitro; c)fase contenziosa vera e propria, caratterizzata da una sottofase rilevante che rappresenta in un certo senso il momento di crisi della decisione arbitrale e cioè l’interpretazione del contratto, d)fase della decisione.

Quanto alla sottofase cui si è fatto cenno, voglio agganciarmi ad uno spunto del prof. Zack perché la soluzione italiana sulla questione è esattamente rovesciata rispetto a quella statunitense laddove in primis l’arbitro deve interpretare il contratto. Quando a noi si prospetta una questione di interpretazione del contratto collettivo, l’arbitro deve momentaneamente interrompere la sua attività per ottenere un nuovo consenso delle parti.

Questo nuovo consenso è funzionale, secondo la lettura che io do delle disposizioni, ad ottenere la stabilità della decisione arbitrale: se le parti sono d’accordo nel commettere all’arbitro anche la interpretazione del contratto collettivo, mi sembra che poi non possano impugnare il lodo benchè nel contratto sia scritto che l’arbitro deve rispettare le norme inderogabili di legge e del contratto collettivo.

Questa antinomia si deve risolvere necessariamente a favore della tesi da me sostenuta, perché altrimenti non avrebbe senso il nuovo accordo.

Ciò significa che in realtà il contratto, dovendo scegliere tra una decisione proveniente dall’arbitro e dotata di efficacia generalizzabile e una decisione limitata al caso di specie, cioè alla controversia delle parti, ha scelto questa seconda strada per l’ovvio motivo che non c’è comunicabilità tra l’arbitro e la giurisdizione ordinaria; cioè il meccanismo di rimessione alla C. di Cass. non può partire dall’arbitro.

In definitiva la decisione arbitrale non può avere una grande valenza di precedente sulla interpretazione del contratto.

Dicevo: formazione del compromesso e designazione, fase conciliativa eventuale, fase contenziosa con la sottofase cui ho fatto cenno, fase della decisione.

Formazione del compromesso: bisogna scegliere l’arbitro nelle categorie indicate dall’art.5 comma 4 del contratto.

C’è secondo me una differenza tra l’appartenenza alle categorie e l’inclusione nella lista perché si dà la possibilità di fare un arbitrato, ai sensi del contratto, purchè si scelga un personaggio che abbia certe caratteristiche; non è richiesto, invece, che lo stesso debba essere anche incluso nella lista.

Il problema però è questo: se ci si sofferma sulle caratteristiche emergerà che alcune non sono apprezzabili senza un ampio margine di discrezionalità; forse non è il caso dei professori universitari e dei ricercatori in materia di diritto del lavoro, ma se ci riferiamo ad esempio alla categoria di esperti in controversie di lavoro per un certo numero di anni, come la individuiamo?

In realtà il sistema della lista implica una sorta di accertamento vincolante delle caratteristiche che consentono appunto di assumere la qualità di arbitro ai sensi dell’accordo.

Richiesta di compromesso: la base di ogni investitura arbitrale è la volontà delle parti; quindi formato il compromesso le parti devono dare, come dice il contratto, comunicazione con raccomandata con ricevuta di ritorno. Sembra però possano ammettersi anche forme di comunicazione equipollente; ad es. consegna della richiesta all’Amministrazione la quale rilascia ricevuta.

Il problema è piuttosto di capire a chi si debba indirizzare la richiesta: si dice all’Amministrazione, ma si tratta di un ente complesso, per cui credo si debba anche individuare l’organo abilitato a decidere sull’accettazione dell’arbitrato.

Il problema che sorge attiene allora al rifiuto dell’amministrazione sulla richiesta arbitrale. E’ ovvio che la p.a. possa liberamente rifiutare.

Si dovrebbe quindi incentivare l’accettazione degli arbitri da parte della p.a.

In che modo?

Sicuramente non considerando l’arbitrato come una sorta di procedimento retto dal diritto amministrativo, intendo parlare della fase di formazione del consenso

Non ci dovrebbe essere alcuna possibilità di una ricostruzione in questi termini ma c’è stato qualche richiedente che, di fronte al rifiuto della p.a., ha attivato una procedura ex l.241/90.

Ma è preoccupante una recente decisione del Consiglio di Stato che, in sede di ricorso straordinario ha statuito che attiene all’attività di tipo organizzativo, quindi ancora retta dal diritto pubblico, la attribuzione di mansioni superiori la quale implica,tra gli aspiranti, l’espletamento di una sorta di procedura paraconcorsuale.

Qual’è l’idea soggiacente? L’amministrazione é sempre e comunque, anche quando gestisce rapporti di diritto privato, un’amministrazione pubblica che utilizza denaro pubblico e che quindi deve attenersi ai criteri di trasparenza in ogni fase, in ogni aspetto della sua attività.

Se queste osservazioni si fanno rifluire nella fase di accettazione del compromesso arbitrale, si potrebbe dire che l’amministrazione deve giustificare la mancata accettazione.

La risposta alla richiesta non implica necessariamente accettazione: nella fase di risposta alla richiesta di compromettere in arbitri l’amministrazione deve esprimere la propria disponibilità ad accettare e non la propria accettazione; ciò  proprio perché fino a un certo punto la p.a. può tornare indietro (anche l’altra parte, naturalmente, può tornare indietro) e può, nella fase della scelta per sorteggio, rifiutare l’arbitro sorteggiato per due volte. Immediatamente dopo il procedimento si chiude; cioè la seconda scelta, dice il contratto, equivale a rifiuto.

La designazione dell’arbitro: può avvenire mediante accordo diretto (qui torna il problema dei soggetti che possono essere scelti come arbitri) oppure mediante sorteggio.

Ci sono alcune piccole incongruenze relative ai termini perché si dice “bisogna designare mediante sorteggio nello stesso termine assegnato alle parti per designare l’arbitro per conto proprio”.

Ma evidentemente finché non scade il primo termine di dieci giorni non si può rispettare l’altro.

Si è lì tenuta presente l’ipotesi in cui le parti, fin dalle battute iniziali, abbiano anche indicato l’arbitro; ciò, infatti, non è vietato.

Detta indicazione non è necessaria, essendo sufficiente una richiesta e una dichiarazione di disponibilità; ma nulla vieta che già dalle prime battute vi sia indicazione dell’arbitro.

La mancata indicazione concorde dell’arbitro apre la fase del sorteggio.

Il termine per la designazione per sorteggio rappresenta quindi anche il momento entro cui si può revocare liberamente il consenso.

Mi pongo il problema sulla forma della revoca del consenso, credo che si debba  ritenere indispensabile la forma scritta perché, pur non trattandosi di un mutuo dissenso in senso stretto, si ha riguardo ad  un istituto che molto si avvicina; ed è palese che il contratto parli di forma scritta a proposito della richiesta (se si parla di raccomandata è implicita appunto la forma scritta).

Sorteggio dell’arbitro, rifiuto ed insindacabilità del rifiuto: qui bisogna tener presente che da un lato l’idea guida del contratto è che l’arbitro sia sempre il frutto di una scelta libera delle parti; dall’altro il rifiuto è, nella norma contrattuale, riferito a motivi personali di incompatibilità.

Viene in tal modo penalizzata la libertà di scelta ed oltretutto non è facile capire quali sarebbero le conseguenze di un rifiuto non motivato o non giustificato dalle ipotesi individuate dal contratto.

 Atto di accettazione: si deve depositare l’atto di accettazione entro un termine che decorre dall’accettazione stessa ma di cui in effetti le amministrazioni e comunque le parti non conoscono il momento iniziale, perché l’arbitro potrà comunicare la stessa in via informale. Non è previsto un raccordo tra le due previsioni.

Infine la sede dell’arbitrato può comportare qualche problema di tipo pratico.

Le previsioni contrattuali sono nel senso che la sede possa essere l’amministrazione oppure l’ufficio del lavoro a ciò preposto; non mi pare che si possa escludere una terza ipotesi cioè la sede dello studio legale dell’arbitro.

D’altra parte vi sono alcune norme nel procedimento arbitrale la cui osservanza è indispensabile per garantire principi fondamentali, primo fra tutti il contraddittorio, altre invece di tipo più organizzatorio la cui inosservanza non dovrebbe comportare conseguenze sulla validità del procedimento e quindi poi sulla validità del lodo.

A questo punto mi chiedo se in materia arbitrale potremmo far giocare il principio della sanatoria che opera nella materia processuale, cioè l’art.156 c.p.c., per risolvere alcuni problemi di apparente discostamento dalle previsioni del contratto.

La giurisprudenza è orientata unanimemente nel senso che la norma non si applica al di fuori della materia processuale ma qui dovremmo essere in materia effettivamente processuale.

Fase conciliativa davanti all’arbitro: si segnala quella che a molti sembra un’incongruenza o una scelta problematica del contratto e cioè il fatto che la stessa persona, vale a dire l’arbitro, debba prima promuovere un tentativo di conciliazione e poi formulare una proposta conciliativa, problema più evidente quando le parti non si sono messe d’accordo.

Tale scelta implica, entro certi limiti, l’anticipazione di un qualche giudizio, il che potrebbe portare ad una non incentivazione del procedimento.

Credo allora che si possa razionalizzare la previsione in questi termini: l’arbitro deve sicuramente effettuare ogni sforzo per conciliare le parti, ma se si rende conto che la proposta conciliativa formulata prima di ogni ulteriore attività decisoria può comportare una netta anticipazione del giudizio, una sua eventuale astensione non dovrebbe essere motivo di invalidità dell’intero procedimento.

Fase contenziosa in senso stretto: il momento più critico è, come già detto, quello dell’interpretazione del contratto; la disposizione, non mi ripeto, va interpretata nel senso che le parti, una volta che abbiano manifestato la volontà di rimettere all’arbitro anche la decisione sull’interpretazione del contratto non possano, per questo, più impugnare il lodo (il che significa che se l’interpretazione data dall’arbitro al contratto è manifestamente fuori linea, qualche questione bisognerà pure porsela).

Quanto alla fase contenziosa in senso stretto, il contratto rinunzia opportunamente a definire ogni aspetto della fase istruttoria; l’arbitro potrà quindi ascoltare testimoni.

Fase della decisione in senso stretto: è la fase del lodo.

C’è tutta una scansione di termini –che non si riporta- e la cosa fondamentale è che si tratta di una decisione impugnabile davanti al tribunale in unico grado (questa è una scelta radicale perché comporta una unica forma di controllo in sede di legittimità che è il ricorso straordinario alla Corte di Cassazione).

Fase dell’esecuzione: necessariamente deve passare attraverso il controllo puramente formale da parte della giurisdizione ordinaria; c’è un deposito in cancelleria del lodo, un’istanza per l’esecuzione del lodo e un accertamento di regolarità formale del lodo che è il presupposto per l’apposizione della formula esecutiva. Successivamente si apre una fase di esecuzione del titolo che non è in nulla diversa da quella di ogni altro provvedimento esecutivo.

Relaziona il prof. Sandulli sul regime di validità del lodo.

Le maggiori perplessità discendono, nel nostro ordinamento, da una serie di incertezze che il legislatore, e dopo di lui il facitore dell’accordo quadro, di fatto hanno lasciato.

Un accenno particolare va fatto alla conciliazione.

La conciliazione nel pubblico impiego ha funzionato assai meno che nell’impiego privato; la giustificazione va forse cercata nel fatto che quella conciliazione voleva quasi scimmiottare una sorta di arbitrato, emettere un lodo, voleva in qualche modo fuggire dalla sua naturale specificità per refluire in un altro contesto che è quello appunto della decisione.

La conciliazione e l’arbitrato, da sempre, si sono andate caratterizzando per essere destinate a soluzioni di segno diverso.

Cosa fa il conciliatore? Determina un consilium autorevole che può essere recepito o meno dalla volontà delle parti. L’attività del conciliatore nasce in realtà come un’attività terza, la Corte Costituzionale in una recente sentenza del 2000 ci consente di qualificarla come attività neutra o neutrale della p.a.

Ma questa funzione si esaurisce nel consilium autorevole del soggetto terzo; nel momento in cui viene ad incidere sul giudizio successivo, sia esso un giudizio arbitrale o di natura cognitiva del g.o., ho l’impressione che finisca per snaturare se stessa.

Allora tutte le volte in cui si tende a processualizzare la conciliazione si corre il rischio di determinare un effetto di segno non virtuoso cioè la mancata comprensione di quell’istituto e delle finalità che quell’istituto persegue.

Vi è di più: nel momento in cui si sancisce la nascita della conciliazione obbligatoria nel pubblico come nel privato impiego è necessario dare delle strutture adeguate affinché questa conciliazione non divenga un mero lasso di tempo che deve trascorrere, una sorta di spatium deliberandi, ma si concretizzi materialmente nel consilium del soggetto autorevole per poter in qualche modo determinare la volontà delle parti.

Ciò vuol dire poi che sia sotto il profilo del processo di cognizione che dell’arbitrato non si è sufficientemente individuata la distanza tra conciliazione ed arbitrato.

Lo stesso art.4 del contratto quadro porta appresso una sorta di incertezza argomentativa e una certa confusione di base tra conciliazione ed arbitrato.

Sarebbe auspicabile che fosse fatta chiarezza.

Occorre dare funzioni e concreta applicazione all’istituto della conciliazione da una parte e dell’arbitrato dall’altra. Capisco le perplessità del Presidente Curcuruto quando dice che se il soggetto chiamato a dirimere la controversia deve anche esprimere una sua valutazione di carattere conciliativo si trova in difficoltà. Nell’arbitrato il soggetto chiamato a dirimere deve anche esprimere un lodo, il lodo, come ogni altra pronuncia, presuppone un vinto ed un vincitore; nella conciliazione, invece, l’incontro della volontà delle parti presuppone il fatto che non vi sia né vinto né vincitore. La confusione che allora sussiste tra conciliazione ed arbitrato corre il rischio di rendere inefficacie sia i temi della conciliazione che quelli dell’arbitrato.

Non vi è altro da aggiungere circa la costituzionalità del tema perché qui non ci si trova in presenza di un arbitrato obbligatorio; è stato rispettato tanto il dettato dell’art.25 Cost. quanto quello dell’art.102. Forse è proprio nel rispetto dell’art.102 che in fase di esecuzione si torna all’exequatur sia pure soltanto formale, dal momento che la funzione esecutiva è una funzione che resta allo Stato e non è in alcun modo assegnabile a soggetti privati.

Sull’esecuzione c’è ancora qualcosa da dire.

Pensiamo al c.9 dell’art.4 quando dice: “in via definitiva…” Che significa? Io rinuncio ad impugnare, ma posso rinunciare ad un diritto che non è ancora sorto?

Probabilmente no.

La soluzione è che quella sorta di fase incidentale dinanzi alla Corte di Cassazione può essere attivata forse anche in sede di giudizio arbitrale, perché infondo noi dobbiamo recuperare all’interno delle vicende arbitrali anche le tutele proprie del giudizio ordinario.

Altra soluzione è che limite di impugnabilità sia legato semplicemente alla tematica della violazione o falsa applicazione in relazione al tema specifico dell’interpretazione, lasciando libere le parti di impugnare la fattispecie sulle altre ipotesi di lavoro (questa renderebbe meno incidente l’analisi della normativa anche se lasciare ad un soggetto privato gli stessi compiti che vengono dati alla Corte di Cassazione non so fino a che punto sia un’equiparazione possibile).

Io sarei per la soluzione di evitare l’impossibilità di impugnazione delle ipotesi di violazione o falsa applicazione.

L’ultimo profilo che volevo portare alla vostra attenzione, e che riguarda il regime di validità del lodo, è quello della esecutorietà del lodo: noi dobbiamo verificare se il lodo è immediatamente esecutivo e comprendere quale tipo di lodo o quale tipo di arbitrato è stato voluto dal legislatore che, col d.lgs.n.80/98 o meglio col d.lgs.n.387/98, ha modificato la normativa del codice di rito.

Si è discusso se ci si trovi in presenza di un arbitrato irrituale, di un arbitrato rituale o di un tertium genus di arbitrato che trova elementi tanto nell’arbitrato rituale che in quello irrituale.

Non è facile dare una soluzione, tra l’altro la stessa impugnabilità non già davanti al giudice di secondo grado, come accade per l’arbitrato rituale, ma davanti al giudice di primo grado, il tribunale del lavoro, infondo sembrerebbe avvalorare la tesi del Cappone secondo cui ci si trova in presenza di un arbitrato tipico della materia del lavoro che ha sia elementi di ritualità che di irritualità.

L’ultimo profilo è quello, dicevo, della esecutorietà nei confronti della p.a., noi abbiamo creato una sorta di parificazione tra il pubblico ed il privato impiego ma non abbiamo risolto due problemi.

Il primo: l’atto amministrativo presupposto è impugnabile? C’è interesse ad impugnarlo? Chi lo impugna? Come lo si impugna?

In fondo il legislatore ci risolve solo il problema della pregiudizialità dice:”non sospende”; non sospende vuol dire a mio avviso che esiste una giurisdizione amministrativa ancora in essere su questa fattispecie e c’è un interesse a rimuovere l’atto amministrativo presupposto. Penso ad alcune categorie di lavoratori, come i segretari comunali che dipendono da una parte dall’agenzia ma hanno attività funzionale, quindi rapporto funzionale con i comuni nei quali prestano la propria attività (e lì c’è tutto l’interesse a rimuovere l’atto amministrativo presupposto).

Il secondo problema é: l’esecuzione passa attraverso un procedimento esecutivo puro e semplice?

Ci si chiede: bisogna promuovere un giudizio di ottemperanza? Nominare un commissario ad acta? (Quindi quello che é uscito dalla porta della giurisdizione esclusiva rientrerebbe dalla finestra del giudizio di ottemperanza).

Su questi argomenti dobbiamo soffermarci, sia che alla esecutorietà si giunga attraverso una sentenza, sia che si giunga attraverso un lodo che, in virtù dell’exequatur, diventa titolo esecutivo e quindi consente l’esecuzione nei confronti della p.a..

Interventi:
Primo intervento.

Spostare la gestione dell’impugnativa presso i tribunali coincidenti con le sedi regionali, avrebbe un effetto defaticante di quelle che sono invece le prospettive di concentrazione e di celerità dell’istituto.

Ciò andrebbe anche contro l’esigenza di garantire una giustizia in loco e nelle strutture sindacali vicine. Ritengo quindi che debbano prendersi in considerazione i riferimenti applicativi dell’art. 413 c.p.c. per quanto concerne gli schemi ed i modelli legislativi che consentono una giustizia in loco piuttosto che una giustizia arbitrale da spostare verso le sedi solo regionali.

L’altro aspetto interessante è quello sulla sospensione del giudizio, quindi le sospensioni per le questioni pregiudiziali.

Ci si è posto il problema dell’applicabilità dell’art.64 in questi procedimenti arbitrali. E’ evidente che però se riteniamo applicabili le norme di legge ordinaria che prevedono un procedimento di sospensione aggravato implicante non solo la sospensione ed un ritorno eventuale all’arbitro che verrebbe investito completamente della questione ma anche un impegno delle organizzazioni sindacali stipulanti, si snaturerebbe di fatto l’istituto arbitrale che dovrebbe essere snello e garantire una celerità delle decisioni. E’ evidente che la questione di cui parlavate poc’anzi, l’art.4 c.9, è questione molto rognosa. Si troverebbe infatti a definire il giudizio un arbitro dai contorni e dalla natura giuridica ancora non ben definiti; il quale potrebbe interpretare norme contrattuali su cui c’è una riserva di legge ordinaria (l’art.40 dello stesso d.lgs.) tenendo fuori le organizzazioni sindacali.

Queste ultime, in definitiva, perderebbero la possibilità di interpretare la norma contrattuale  che l’art.64 concedeva loro.

***   ***   ***

Secondo intervento.
Faccio presente una questione pratica: ho visto, laddove è parte la p.a., un atteggiamento di chiusura vuoi nell’applicazione della procedura di arbitrato, vuoi nella applicazione del tentativo obbligatorio di conciliazione che nell’applicazione della procedura della l.n.370 per l’impugnazione delle sanzioni disciplinari. La p.a., cioè, rimane in una posizione molto rigida e ciò blocca la possibilità di riuscita di questi istituti nuovi.

Esistono delle zone d’ombra nelle quali la p.a. non sa se deve agire nell’ambito di un rapporto privatistico oppure se deve ancora continuare ad essere il soggetto munito di autoritarietà. Risulta in tali casi difficile riuscire ad entrare nella logica di certi meccanismi.

Ad esempio io noto, sia nella procedura di arbitrato che nel tentativo obbligatorio di conciliazione di cui al d.lgs.n.80, che la p.a. a volte non accetta di aderire alla proposta conciliativa, sebbene ben formulata, perché teme che possano nascere delle responsabilità di natura contabile o patrimoniale da parte di quei soggetti che rappresentano l’amministrazione e che quindi non si vedono tutelati.

Una delle ragioni per cui non è possibile far decollare questi istituti sta proprio nella non chiara definizione delle responsabilità in cui può incorrere il soggetto che rappresenta la p.a.

A parte il caso dei tentativi obbligatori di conciliazione, laddove la norma dice espressamente che chi rappresenta l’amministrazione davanti al Collegio non ha responsabilità, per gli altri casi rimangono delle zone d’ombra. Io vorrei sapere, anche alla luce dell’esperienza americana, che tipo di responsabilità nascono in capo al datore di lavoro pubblico in simili casi.

***   ***   ***

Terzo intervento.
A mio avviso bisognerebbe estendere l’esenzione di responsabilità contabile o patrimoniale anche ai soggetti preposti all’accettazione dell’arbitrato perché molte amministrazioni rifiutano proprio in quanto temono di incorrere in dette responsabilità.

Altra questione è che nel nostro accordo c’è l’elemento del difficile rapporto tra previa conciliazione e arbitrato: la identità del soggetto nelle due fasi mi sembra un elemento di incentivazione.

Del resto, per come è fatto l’accordo, in qualche maniera tutta l’attività precedente alla proposta conciliativa è attività proficua per un immediato lodo ed anche in termini temporali non c’è una differenza apprezzabile tra la proposta ed il lodo. 

Riprende la parola il Consigliere Curcuruto.

Mi pare rischiosa l’attribuzione all’arbitro dell’obbligo della proposta conciliativa in quanto dopo questa proposta, nel prosieguo del procedimento, c’è ancora un momento nel quale le parti possono tornare indietro, anche perché la maggior parte delle questioni che vanno dinanzi all’arbitro sono questioni di interpretazione del contratto nazionale. Di conseguenza, una volta che l’arbitro si è espresso sulla proposta conciliativa, è probabile che la parte che si sente svantaggiata decida di concludere il procedimento.

La parola al Dott. Veneziano.

Poche battute per presentare il progetto al quale stiamo lavorando denominato “progetto pilota”.

La fonte dell’iniziativa è nello stesso accordo: l’art.5 prevede la possibilità di designare gli arbitri tra quegli esperti di metodi e composizione stragiudiziale delle controversie di lavoro che abbiano superato le prove conclusive dei corsi di formazione programmati dalla cabina di regia prevista dal contratto.

Sono destinatari del progetto due categorie di soggetti:

-una categoria che abbiamo più propriamente definito esperti

-un’altra categoria di giovani laureati, specializzandi nelle discipline del diritto del lavoro e che abbiano le caratteristiche che in seguito indicherò.

In questa prima occasione, proprio perché si tratta di un programma formativo pilota si opererà su numeri non elevatissimi, nel senso che si prevede di rivolgere l’attività formativa a un numero massimo di 150 persone nella prima categoria e a un numero massimo di 50 nella seconda categoria.

Qualche parola sull’individuazione delle figure professionali alle quali ci rivolgiamo.

Quanto agli esperti, si tratta di soggetti che non hanno le caratteristiche per rientrare nelle categorie previste nell’accordo, quindi che non siano iscrivibili direttamente; soggetti con significativa esperienza come componenti di collegi arbitrali e di conciliazione, con esperienza continuativa almeno quinquennale anche come dipendente pubblico (ma non è una appartenenza necessaria) in controversie di lavoro individuali e collettive.

Per i giovani neolaureati, invece, è previsto alternativamente uno di questi requisiti:

-frequentazione di un corso di dottorato di ricerca nelle materie del diritto del lavoro o del diritto amministrativo;

-iscrizione ad un master o una scuola di specializzazione post-universitaria;

-frequenze di corsi di perfezionamento sempre nelle discipline attinenti.

Per questa categoria di giovani neolaureati verrà erogata una borsa di studio di circa 600,00 euro dedicata a Ubaldo Poti.

Qualche parola sulla procedura: entro il mese di dicembre dovremmo pubblicare il bando nazionale.

La selezione avverrà su base curriculare; sulla base di quei requisiti che poi verranno specificati in maniera dettagliata nel bando.

La prima parte del programma formativo consiste in una formazione a distanza della durata di 70 ore, al termine della si svolgerà un primo test di verifica.

In tale fase si cercherà di dedicare il tempo strettamente necessario alle tematiche relative alle fonti, all’organizzazione, al personale, alla disciplina del rapporto di lavoro, alla contrattazione collettiva e ai suoi effetti; ci si dedicherà poi più approfonditamente ad aspetti di carattere processuale ed alla disciplina dell’arbitrato.

Successivamente, immediatamente dopo, verrà realizzata la seconda parte del programma formativo, anch’esso della durata di 70 ore, che si svolgerà in un ciclo di seminari presso 7 Università -Milano, Bologna, Bari, Napoli, Catanzaro, Roma Tor Vergata e Roma La Sapienza- con una attività più di contatto e molto più orientata di quanto non si riesca a fare col programma FAD: analisi di casi, sperimentazione di soluzioni, suggerimenti su come utilizzare al meglio gli “strumenti” del mestiere.

Al termine del programma formativo si svolgerà il vero e proprio esame cui si intende dare una valenza più pratico-applicativa, si tratterà della stesura di un lodo poi integrata da un colloquio orale. In base all’accordo, il superamento di questo esame è condicio sine qua non per poter poi essere iscritti nelle liste regionali.

L’intero percorso formativo, si completerà entro 5, massimo 6 mesi, nel senso che le 70 ore della prima parte del programma formativo FAD verranno erogate nell’arco di 2 mesi, le altre 70 ore presso le Università si svolgeranno nell’arco temporale di circa 3 mesi.

Questo perché un percorso continuativo non era proponibile dati i profili dei partecipanti; si è cercato in entrambe le fasi di conciliare gli impegni di lavoro degli aspiranti arbitri con lo svolgimento di questo programma formativo.

