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Roma, 06/0’8/9’8

MINISTERO DEL TESORO, DEL BILANCIO
E DELLA PROGRAMMAZIONE ECONOMICA.
Dipartimento della Ragjoneria Generale dello Stato

Ispettorato Generale di Finanza
Agli Uffici Centrali del Bilancio ed agli:
. . Uffici Centrali di Ragioneria presso i
Ministeri ed Amm.ni Autonome
’ 00100 ROMA
Alle Ragionerie Provinciali dello Stato
LORO SEDI
All'Ufficio di Ragioneria presso il
Magistrato per il Po
' 43100 PARMA
e, per conoscenza:

All'Ufficio Legislativo
SEDE

Divisioni 12 - 137

Prot. n. 171993

Oggetto: Decreto legislativo 5 dicembre 1997, n. 430 e regolamento D.P.R. 20
febbraio 1998, n. 38. Atti soggetti alla verifica di legalita degli Uffici centrali
del Bilancio e delle Ragionerie provinciali dello Stato. .

Con lettera circolare del 16 febbraio c.a., n. 114895, diretta a codesti
Uffici, sono stéte fornite “prime considerazioni orientative sulle funzioni, sui

procedimenti” conseguenti all'applicazione della normativa recata dallart. 7, comma



2, del decreto-legiélativo 5 dicembre 1997, n. 430 e dagli artt. 9 e 10 del relativo

regolamento emanato con D.P.R. ?O febbraio 1998, n. 38.

' Dalla prima applicazione delle disp;asizioni sopra indicate son6

emerse problematiche ihterpretative, seghalate da alcuni Uffici centrali del Bilancio e

Ragionerie provinciali dello Stato, che attengono in barticolare ai seguehti puvn'ti: |

1) sussistenza o meno del controllo preyentivo di ragioneria e sue nuove forme di
esercizio; '

, 2) esame o0 meno degli atti non strettamente collegé_ti ad impegni di Spesa, in merito
ai quali il Legislatore delegato, nel definire i compiti degli Uffici centrali del Bilancio
e delle Ragionerie provinciali dello‘Stato, non si & pronﬁnciatb; contratti attivi, atti‘
di disposizione patrimoniale quali le sdemanializzazioni, le concessioni deman}aﬁ,
ecc,; | .

3) sussistenza o0 meno del riscontro dei rendicontf, dei conti giudiziali, déile' gestioni
fuori .bilancio, delle contabilita periodiche rese dagli agenti contabili e della
riscossione, alle verifiche ai consegnatari, ai cassielfi ed ai funzionari delegati;

'4) presupposti per le segnalazioni alle Procure regionali della Corte dei conti ed alle
Prqcure della Repubblica nei casi rispettivamente di ipotesi di danno erariale e di
ipotesi di casi penalmente perseguibili; _

5) validita o0 meno del termine per I'esame del titolo di pagamento previsto dal D.M. 5
,agdsto 1997, n. 325. |

| Al riguardo si deve precisaré: in via preliminare, che le disposizioni'
contenute nell'art. 7 del d’ebreto-_legislativo n. 430/1997 e negli artt. 9 e 10 del relativo -
regolamento in principio richiamati disciplinano il procedihento della spesa e la

nuova modalita di verifica degli atti d'impegno, attribuiscono nuove funzioni, ma non



abrogano la nonnati?a preesistente che contempla i compiti di vigilanza e veriﬁcab
demandaﬁ al sistema delle Ragionerie, tranne quella indicata all'art. 14 del decreto-
Iegiélativo ed allart. 55 del regolamento citati. o

Cid premesso, con riferimento ai punti sopra evidenziati, si formulano

le seguenti considerazioni. -

PUNTO 1

A chiarimento e puntualizzazione della nota n. 156850 del 3 giugnc'J_' 1998
dell'lspettorato generale di Finanza, in mérito alla sussisténza delle funzioni di controllo
preventivo, si ravvisa I'esigenza di precisare che la nuova nonﬁafiva in rassegna nulla ha
innovato nella materia del controllo preventivo di tipo contabile riferibile alla fase
dellimpegno della spesa. Esso, quindé, permane e va esercitato secondo le modalita
previste dal vigente art. 11, mmﬁa 1, del D.P.R. n. 367/94.

Viceversa iIA contro!lb preventivo incentrato sullé ';veriﬁca della legalita e
regolarita” esercitato dalle Ragionerie sui provvedimenti di spesa che, nella pacifica
generale interprétaziéne, veniva a concretizzaré un vero e proprio controlio di “Iegittimifé",
a carattere impeditivo dell’efficacia degli atti, con lintroduzione della nuova normativa ,
' irecata dallart. 9 del D.P.R. n. 38/1998, subisce una sostanziale trasformazione: viene
circoscritto alla sola “verifica di legalita della spesa”, e, soprattutto, perde la caratteristica-
di controllo impeditivo sulI'efﬁcaéia degli atti. | |

| In sostanza gli Uffici centrali del Bilancio e le Ragionerie provinciali
devono limitarsi a verificare i profili di stretta aderenza degli atti alle 'Ieggi che i

disciplinano, escludendo ogni apprezzamento dell'interesse pubblico perseguito ovvero il



sindacato sulle scelte discrezionali 'dell’Ammiﬁistrazione, owvero ancora veriﬁcﬁe di
efficienza, efficacia ed Veconomicité, che erano in qualche modo evocate dal concetto di
“regolarita” al quéle faceva riferimento il precedente sistema dei controlli. B

_ Draltro canto con l'abrogazione esphcnta delle disposizioni recate dal R D.
21 giugno 1924 n. 1036, dal relativo D.M. 12 agosto 1924 e dalla legge 26 luglao 1939, n.
1037 (con esclusmne degli artt. 3, 7 e 8) viene meno ogni valutaznqne dell’'Ufficio centra!e :
del Bilancio incentrato éul princfpio della “broﬁcuité” della spesa.

Circa il procedimento del nuovo modello di controllo preventivo di
ragioneria si precisa che esso si sViIubpa secondo Ié fasi pl_'eviste dallart. 11 del
D.P.R. 367/1994 come modificato dall’art. 9 del D.P.R. 38/1998. ,

Ricevuti gli atti éssu_nti dalle Amm'inistrazioni, glik Ufﬁcf centrali del
Bilancio e le Ragiqnérie provinciali, queste ultime per le spese decentrate di cui alla
legge A1’7 agosto 1960, n. 908, sono tenuté a procede;e‘_ alla registrazione
dell'impegno nel termine di 15 giorni (controllo contabile).

Ove la spesa ecceda la somma stanziata in bllancw o sia da
|mputare a capltolo diverso o, infine, sia rufenblle ai residui anziché alla competenza o
viceversa, la registrazione dell’impegno non pud aver luogo e gli Uffici centrali del
_ Bilancio o le Régionerie provinciali, restituiscono.alle_Amministrazioni interessate gli |
atti con |’indicazione delle ragioni che ne impéd{s;iono i’ulteriore corso (coritrollo
impeditivo di efficacia). N

Superato il controllo contabile,- _ trascorsi dieci giorni dalla
registrazione dellimpegno i prowedime;iti acquistano efficacia. Entro il predetto

termine di dieci giomni gli Uffici possono preannunciare allAmministrazione l'invio di



eventuali osservazioni attinenti alla legalita della spesa comunicandole in modo
whpiutd nei successivi dieci giorni. |

Le osservazioni non hanno alcun effétto impeditivo sull’efficacia degli
atti. | |

Il dirigente dell’Amﬁinistraziohe di spééa respOnsabile
dellemanazione dell'atto pud disporre. liberamente .circa l'ulteriore seguito dei
provvedimenti dandone informazione all'Ufficio centrale del Bilancio o alla Ragioneria
_ 'proviﬁciale.
Inoltre, si ricorda che la nuova normativa abroga espressamente i

commi 2,A 3, 5 e 6 dellart. 11 del D.P..R. n. 367_/1 994.
PUNTO 2

Alla luce del nuovo modello di verifica del.ineato dall’art. 9, comma 1,
del D.P.R. n. 38/1998 in combinato diéposto con lart. 11, 6omma 7, del D.P.R. n.
367/1994, di cui si & data ampia illustrazione nella nota n. 114895 del_ 16.2.1998, si
ritiene che gli ‘atti p_rodotti dalle Amministrazioni dai quali non discenda direttamente o
in via mediata un obbligo di pagare, non .éiano da aésbggettare all'esame degli Uffici
centrali del Bilancio e delle Ragionerie provinciali. Ci si riferisce a quegli"atti che
precedentemente alla riforma del controllov pervenivano in Ragioneria per
Pacquisizione del cosiddetto “visto semplice”.

Si citano a titolo esemplificativo quelli attinenti élle assenze del
personale non comportanti riduzione del trattamento fondamentale, alle aspettative e

distacchi sindacéli, ai regolamenti amministrativi e contabili destinati agli enti ed



associazioni vig‘ilate, alle nomine degli organi di gestione e controllo degli stessi enti
ed aésociazioni, alle decisioni dei ricorsi, al trasferimento del personale tra Uffici della
stessa Amministrazione, alla -nominé di componenti di commissioni e comitati, non
comportanti oneri.

Tale previsione normativa riflette, sostanzialmente, lé volonta del
Legislatore che tende ad ottenere lo snellimento e la sempliﬁcazione delle procedure
amministrative (cfr. artt. 11.12 e 20 della legge 5 marzb 1997, n. 59) anche in
considerazione delle nuove responsabilita e funzioni attribuite ai dirigenti delle
Amministrazioni dal decreto—legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, da ultimo modificato
dal decretq—legislativo 31 mario 1998, n. 80, che brévedono, 'tra 'l’.altro, lo
~ svolgimento delle attivita di organizzazjo‘ne e gestione del personale (artt. 3 e 17).

' Di_cdntro tutti .in atti e provvedimenti delle Amministrazioni centrali e
periferiche dello Stato comportanti oneri ﬂnanziari> a carico del biléncig stétale,
indipendentemente dalla formale registrazione dellimpegno, sono sdggetti alla
verifica di legalita del cdmpeteﬁte Ufficio centrale del Bilancio o della competente
Ragioneria provinciale.

Tale assunto trova conferma negli articoli 27 e seguenti del R.D. 18
novembre 1923, n. ‘.24440 e negli articoli 168, 169 e 170 del R.D. 23 maggio 1924, n. |
827 (non abrogati). D’altro canto una diversa interpretazione dellé norme sopra
richiamate urterebbe contro il principio di gargnzia della legalita della spesa.

Poiché I’azioné amministrativa si .sos’;an‘zia, anche, in una serie di atti
che vanno ad incidere sul bilancio dello Stato in QUanto causétivi di spesa e gli Uffici
centrali del Bilancio e le Ragionerie provinciali sono centri di garanzia della legalita

della spesa (“auditing” di fegalité), secondo il combinato disposto di cui agli articoli 7



del decretleegislativo n. 430/1997 e 10 ed 1i del D.P.R. n. 38/1998, sarebbe del
tutto assurdo e contraddittorio pensare di non assoggettare alla verifica di legalita
alcuna tiﬁologia di prowedimeﬁii che, pur non comportando la formale assunzione di
impegno a carico del pertinente capitolo di spesa, assumono particolare rilievo
amministrativo-contabile o hanno riflessi finanziari sul bilancio dello Stato e sulla
situazione patrimoniale.

Si pensi ai decreti di ‘approvazione di contratti disgiunti dal
provvedimento d'impegno della relativa spesa, agli atti aggiuntivi ovvero di varianti
comportahﬁ maggiori oneri, ai provvedimenti di nomina di commis;ioni e comitati
compo'rtanti. 'onéri per FAmministrazione, di esperti, di stipula di mutui, di
,costituiione, brogressione e ricostituzione di carriera, di costituzione e variazione di
posizioni pensidr_listiche, di assunzione di personale, di épplicazione del C.C.N.L.
(attribuzione‘ nuovo trattamento éconofnico), di attribuzione di-funzioni dirigenziali, di
passaggio da tempo pieno a “part-time;' € viceversa, nonché ai provvedimenti della
specie diretti alle Dire'zion.i proyinciali del tesoro, comportanfi nuove 0 maggiori
spese con imputazione ai competenti capitoli di bilancio delle Amministrézioni
interessate, ai ruoli_ di spesa fissa.

Inoltre, non & superfluo sottolinearlo, agli Uffici centrali del Bilancio sono

attribuiti compiti attinenti al monitoraggio finanziario dell'attuazione delle manovre di
bilancio, alla yeﬁﬁca dei costi e degli andamenti della spesa, al conto annuale dél
personale, alla formazione del bilancio di previsione e del consuntivo, ecc.; compiti,
questi, per la cui compiutezza non. pud preséindersi dallesame di tutti gli atti

comportanti oneri a carico del bilancio statale.



| Una patrticolare riﬂessione merita la verifica di legalita degli atti relativi al
procedimento di assunzione del personale statale, quali i bandi di concorso, i
Aprowe'd'imenti di approvazione delle graduatorie, i contratti individuali di I.avoro.

Non vi é dubbio che la procedura concorsuale si conclude con la
forr'n_azione della graduatoria cui fa éeguito il decrefo di approvazione della stessa e
di dichiarazione dei vincitori. Con la stipula dei contrétti individuali di lavoro si
determina I'esatto ammontare della relativa spesa e'l"esercizio d'imputazione.

Sia che la stipula dei contratti avvenga présso I'Amministrazione
centrale sia }che avvenga presso gli Ufﬁci periferici, indipendentémente dalla fase
dell’impégno che pud, o non, eséeré concomitante alla stipula dei detti contratti
(com’é noto in materia di personale gli impegni sono cumulativi e periodici anche per
esigenze meccanqgréﬁche. non di volta in volta e per singoli provvedimenti), si ritiene
‘che gli atti relativi alle procedure concorsuali (bando di concorso, approvazione della
graduatoria e dichiarazione.dei vincitori) debbano pervenire agli Uffici centrali del
Bilancio ed alle Ragionerie provinciéli, per la verifica di legalita, alla fine del
prbcedimento,icioé unitamente ai contratti individuali di lavoro.

Si ritiéné, nel caso di speci'e," che la verifica vada circ'oscritta'
all'esistenza delle condizioni bréviste dalle norme in materia di concorsi pubblici, al
numero dei posti vacanti in ruolo ed autorizzati ove previsto. Si & dell'awisb che non
debba estendersi alla valutazione dei titoli, ove. previsti, ritenendola prerogativa
AdelI’Amministrazione e quindi del responsabile del procedimento.

Sono, infine, da inviare a codesti Uffici a cura delle competenti

Amministrazioni i contratti attivi, gli atti di disposizione patrimoniale quali le .



sdemanializzazioni, le concessioni demaniali, i provvedimenti concessivi di servizi,

di vendita di beni patrimoniali, di concessione di alloggi di servizio.
PUNTO 3

Si brecisa ‘che la normativa che disciplina la materia resta imrﬁutata nei
seguenti termini :
| a) La rendicontazione rimane disciplinata dagli articoli 60 e 61 della
‘ leggé di contabilita generale dello Stato, dall'art. 333 del relativo regolémento e
dallart. 9, comma 5, del D.P.R. 20 aprile 1994, n. 367. Per quanto 'riguarda il
successivo inoltro dei rendiconti alla Corte dei conti si conferma che al detto Organo
di controllo sono inviati quelli indicéti nel programma di c;ui al comma 10 bis e 12
dell'art. 3 della legge 14 gennaio 1994, n. 20 (cfr. circolare della scrivente n. 50

dell'1.7.1997);

b) La preéehtazione dei conti giudiziéli resta disciplinata dall'art. 74
c;ella legge di contabilita generale dello Stato e dagli articoli 61‘0 e seguenti del
relativq_ regolamento;
| c) La presentazione dei bilanci consuntivi o dei fendiconti relativi alle

gestioni fubri bilancio resta disciplinata dall'art. 9 della Iégge 25 novembre 1971, n.

1041 e dagli articoli 1 e Segﬁenti del relativo regolamento approvato con .D.P.R. 11

luglio 1977, n. 689;

d) Le verifiche ai cass.ieri ed ai consegnatari restano disciplinate dagli *

articoli 14, 24 e 30 del Regolamento apprdvéto con D.P.R. 30 novembre 1979, n.

' 718;



e) Le verifiche di cassa alle gestioni dei funzionari delegati restano
disciplinate, con riferimento agli articoli 29 e 58 del.la L.C.G.S., nonché agli articoli
161 e 167 del relativo regolamento, dalle circolari n. 63 del 20 luglio 1992 e n. 100

del 12 dicembre 1992.
PUNTO 4

Per detta tematica si fa rinvio a quanto precisato nella nota n. 114895
del 16 febbraio 1998, pagine 6 e 7 e nella lettera circolare del Procuratore Generale
presso la Corte dei conti n. 1.C./16 del 28 febbraio 1998, inViata a codesti Ufﬁéi dalla

divisione 1* dell'lspettorato generale di Finanza, con nota n. 132012 del 25.3.1998.

PUNTO 5

Si reputa che per la soluzione della questione debba farsi riferimento
alla normativa vigente alla data di emanazione del citato decreto ministeriale ed a
quella intervenuta successivaménte, quest'ultima preordinata a semplificare 4ed
- accelerare al massimo. le modalita di ve_riﬁca, da parte degliv Uffici centrali del
Bilancio, degli atti di impegno e pagamento. |

Infatti il termine di 30 giorni per .il controllo preventivo di ragioneria'sui
tﬁoli di spesa (ordini diretti, ordini di accreditamento, rﬁoli di spésa fissa), fissato dal
richiamato D.M. 5 agosto 1997, emanato in vigénza dell'intero art. 11 del D.P.R. n.
3671 994, mal si concilia con la éopraggiunta disciplina recata dall'art. 7 del decreto

legislativo 5 dicembre 1997, n. 430 e dall'art. 9; comma 1 del relétivb regolamento .
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approvato con D.P.R. n. 38/1998, che prevede termini piui brevi per gli adempimenti
degli Uffici centrali del Bilancio. '

L'intenzione del Legislatore di abbreviare sensibilmente tempi e
modalita del procedimento di verifica degli atti e dei titoli di spesa demandato agli
Uffici centrali del Bilancio ed alle Ragionerie provinciali (queste ultime pef le spese
decentrate ai sensi della legge n. 908/60), rispetto al passato, emerge chiaramente
dai contenuti dell’art. 9, comma 1, del menzionato D.P.R. n. 38/98 che, prevedendo

'abrogazione dei commi 2, 3, 5 e 6 dell'art. 11 del ripetuto D.P.R. n. 367/94, ha fatto
| venire meno, tra l'altro, il termine di 30 giorni dal ricevimento dell'atto per il controllo
della spesa e l'interruzione del termine in caso di rilievo, la moratoria dei termini di cui
sopra dal 1° dicembre di ciascun anno al 31 :g.er'maio dell'anno successivo.

Cio p_rerhesso, tenuto conto che la soppressione del predetto comma 2, -
che ﬁssava in 30 giorni dal ricevimento dell'atto il termine del controllo di Ragioneria,
ha reso inoperante l'ultimo periodo del comma 1 dello stesso art. 11 - che
testualmente recitava: “Nel caso di impegno contestuale al pagamento, pér la
registrazione dell’atto si applicano le norme ed il termine di cui al comma 2" - anche . -
tale termine deve ritenersi inapplicabile.

Conclusivamente, venuta meno detta disposizione che consentiva |lmltl
temporali di 30 giorni fissati dal piu volte ripetuto D.M. per il controllo del titolo di
spesa, si ritiene che gli Uffici centrali del Bilancio o le Ragionerfe provinciali debbano
provvedere agli adempimenti di competenza (verifica della corretta corhbilazione del
titolo, dell’esattezza della liquidazione e della imputazione della spesa, ecc.) sehza
indugio, tenendo presente che il termine massimo, considerato in via presuntiva ed ‘

eccezionalmente, per il compimento di dette operazioni non pud essere superiore a

11



quello previsto dall'art. 9, comma 1, del D.P.R. n. 38/98, per preannunciare
' allAmministrazione l'invio di osservazioni circa la legalita della spesa, salvo,

ovviamente il caso di invio massiccio e contemporaneo di ordinativi.

L'occasione offerta dalla presente cir&olare & propizia per ribadfré ,ai
Dirigenti ed al personale che porﬁpongqho gli Uffici in indirizzo, quanto gia segnalato
nella circolare-vademecum n. 5 del 21 gennaio i997 ai Revisori dei conti in
| rappresentanzé del Tesoro presso gli Enti pubblici ed ai Dirigehti dei Servizi Ispettivi
di Finanza; essere, ciog, I'attivita di controllo anzitutto-una collaborazione qualiﬁcaté
prestata agli altri Uffici amministrativi ai fini del buon andamento della gestiohe,
essendo, senza dubbio alcuno, la detta funzione di controllo tanto piu efficace qdanto
pit & preceduta dall’éttivité di collaborazione.

Su questo ultimo téma e, pit in generale sui cambiamenti normativi
intervénuti di recente, questo Dipartimento si riserva di intervenire man mano che
attivita di indirizzo e coordinémento s_vo'lta dallo stesso, ne' rendera opporjtuni
ulteriori interventi. ’

A

Il Ragioniere Generale dello Stato
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